AUTO QUE RECHAZA DEMANDA POR CADUCIDAD - Revoca / CADUCIDAD
DEL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA / GRAVES
VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS / DELITOS DE LESA
HUMANIDAD / HOMICIDIO INTEGRANTE DE LA UNION PATRIOTICA

En el caso concreto la parte demandante indicd que el asesinato del sefior Miguel
Francisco Fernandez Martinez ocurri6 en el marco de persecucion y exterminio
que se ejecutd en contra de la Unién Patridtica del cual es supuestamente
responsable el Estado tanto por su accién como por su omision (...) [L]os
argumentos de la demanda estan encaminados a sostener un dafo derivado de
un presunto patron sistematico de asesinatos dirigidos de manera especifica
contra miembros de la Unidén Patriotica, practica de persecucion politica que
implicaria una grave violacion a los derechos humanos, en tanto podria encajar en
el crimen de lesa humanidad denominado “persecucion de un grupo o
colectividad” por motivos politicos -articulo 7.1, literal h del Estatuto de Roma-,
cuyo juzgamiento es imprescriptible conforme los lineamientos internacionales de
ius cogens y, por tanto también su estudio de responsabilidad en materia de
reparacion (...) [L]a Sala considera que se encuentra ante una presunta grave
violacion a los derechos humanos que puede encajar en un delito de lesa
humanidad, cuyo juzgamiento en materia de reparacion no estda sometido a la
regla general de la caducidad, pues existe una norma del ius cogens segun la cual
el paso del tiempo no impide el acceso a la administracion de justicia para solicitar
la reparacién integral de los dafos generados por tales actos inhumanos.
Conforme a lo anterior, por tratarse de un caso en el que existen supuestas
violaciones sistematicas a los derechos humanos, puede deducirse que para
efectos de admitir la demanda de la referencia no es necesario que la demanda se
formulara dentro de los dos afos siguientes a la ocurrencia del hecho dafioso,
pues conforme a los precedentes jurisprudenciales en los asuntos que involucren
presuntas vulneraciones que constituyan crimenes de lesa humanidad, no es
oponible la caducidad de la accion en razén al caracter especial de las situaciones
puestas bajo conocimiento de la jurisdiccidn, en aplicacion del principio de derecho
internacional de ius cogens, del cual se deriva que estos asuntos pueden ser
juzgados en cualquier tiempo.
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Referencia: MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante contra la providencia proferida el 26 de enero de 2017 por el
Tribunal Administrativo de Antioquia-Sala Tercera de Oralidad, mediante la
cual se rechazdé la demanda por considerar que habia operado el

fendbmeno de la caducidad del medio de control de reparacion directa.

. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado ante el Tribunal Administrativo de Antioquia
el 6 de diciembre de 2016, los sefores Albenis Enrique Fernandez Ramos,
Omaira Ramos, y Diego Alonso Fernandez Ramos, formularon demanda
en ejercicio del medio de control de reparacion directa en contra de la
Nacion — Presidencia de la Republica, la Nacion — Ministerio del Interior y
la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional — Policia Nacional.
Lo anterior con el propdsito de obtener las siguientes declaraciones vy

condenas (fol. 1-50 c. 1):

Il. PRETENSIONES.

1.- Perjuicios Inmateriales:

Causados por la muerte del sefior MIGUEL FRANCISCO FERNANDEZ
MARTINEZ por ser miembro del movimiento politico de la Unién Patriética -
UP- y el desplazamiento forzado subsiguiente de la familia.

1.1.- Dafios morales subjetivos:
OMAIRA RAMQOS, compariera permanente, el equivalente a 800 SMLMV

ALBENIS ENRIQUE FERNANDEZ RAMOS, hijo, el equivalente a 800 SMLMV
DIEGO ALONSO FERNANDEZ RAMOS, hijo, el equivalente a 800 SMLMV



Causados por el dolor, la angustia, la tristeza y la pena que sufren los
demandantes a raiz de la muerte del sefior MIGUEL FRANCISCO
FERNANDEZ MARTINEZ, por ser miembro activo del movimiento politico
Union Patriotica conocido como UP, en hechos ocurridos el 26 de febrero de
1997 en el barrio Diez de Enero del municipio de Chigorodé (Ant.), a manos de
miembros de las ACCU-AUC-Bloque Bananero-.

1.2.- Danos en la vida de relacion y Darios a las condiciones de existencia,
hoy denominados Dafrios a la Salud:

OMAIRA RAMOS, compariera permanente, el equivalente a 800 SMLMV
ALBENIS ENRIQUE FERNANDEZ RAMOS, hijo, el equivalente a 800 SMLMV
DIEGO ALONSO FERNANDEZ RAMOS, hijo, el equivalente a 800 SMLMV

Causados por la alteracion que en el entorno social, personal, emocional,
laboral y familiar ha producido la muerte de su compariero permanente y
padre MIGUEL FRANCISCO FERNANDEZ MARTINEZ, por ser miembro
activo del movimiento politico Unién Patriotica conocido como UP, y debido a
ello se habia convertido en un objetivo militar de los miembros de las ACCU-
AUC-Bloque Bananero-, y el desplazamiento forzado subsiguiente, lo que ha
generado a los demandantes perjuicios a la vida de relacion social:

Perjuicios a la salud;

Perjuicios a la salud psiquica;

Darios por el aislamiento que se genera,
Perjuicios a la vida de relacion familiar;
Perjuicios a la vida de relacion sexual y de pareja;
Perjuicios a la oportunidad laboral;
Perjuicios al proyecto de vida personal;
Perjuicios al proyecto de vida familiar;
Perjuicios al proyecto de vida social;
Perjuicios al proyecto de vida laboral;
Dario a la autoestima;

Darios por falta de una respuesta clara y precisa de las autoridades al
legitimo derecho de proteccion para la vida.

Se generan cambios en su entorno, a su estabilidad emocional, a su
estabilidad laboral, su estabilidad familiar, su estilo de vida, sus condiciones
econbémicas, su psiquis, la manera de ver y valorar la vida, la manera de



percibir la sequridad, se genera o aumenta la desconfianza en los demas y
en las autoridades, se han producido sentimientos de desamparo.

1.3.- Darios a Bienes o Derechos Convencional y Constitucionalmente
amparados.

b.1. Indemnizacioén:

b.1.1. Para OMAIRA RAMOS, ALBENIS ENRIQUE FERNANDEZ RAMOS y
DIEGO ALONSO FERNANDEZ RAMOS, en calidad de derecho habientes
del sefior MIGUEL FRANCISCO FERNANDEZ MARTINEZ., la suma de 400
SMLMV.

Perjuicio reclamado con ocasion de la muerte del sefior MIGUEL FRANCISCO
FERNANDEZ MARTINEZ que generd en él la afectaciéon de sus derechos
fundamentales a la dignidad humana, a la vida, a la libertad de conciencia,
derecho de asociacion sindical y a la participacion politica consagrados en el
Preambulo y en los articulos 11, 18, 39 y 40 de la Constitucion Politica de
Colombia. Asi como por la afectacion de los derechos humanos
convencionales a la vida, a la integridad y libertad personal consagrados en los
articulos 4, 5 y 6 de la ley 16 de 1972 a traves del cual se incorporo la
convencién americana sobre derechos humanos y por el incumplimiento de la
obligacién general de proteccion y garantia contenida en el articulo 1.1 de la
misma norma Convencional.

b.1.2. Para OMAIRA RAMOS, compafiera permanente, el equivalente a 400
SMLMV

ALBENIS ENRIQUE FERNANDEZ RAMOS, hijo, el equivalente a 400 SMLMV
DIEGO ALONSO FERNANDEZ RAMOS, hijo, el equivalente a 400 SMLMV

Perjuicio solicitado con ocasion de la muerte de su padre de crianza y
compafiero permanente MIGUEL FRANCISCO FERNANDEZ MARTINEZ,
que lesion6 su derecho a la proteccion a la familia como institucion basica y
elemento natural de la sociedad y del incumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 5 constitucional y 17 convencional — ley 16 de 1972-. Asi como por la
afectacion del derecho humano convencional a la proteccion judicial que
requeria el sefior MIGUEL FRANCISCO FERNANDEZ MARTINEZ y su
familia, acorde con la condicién de riesgo al que se encontraban expuestos
para la fecha de los hechos los militantes de la Unién Patribtica, los
sindicalistas y sus familias, derecho consagrado en el articulo 25 de la ley 16
de 1972 a través del cual se incorpord la convencion americana Ssobre
derechos humanos y por el incumplimiento de la obligacion general de
proteccion y garantia contenida en el articulo 1.1 de la misma norma
Convencional.



b.2. Medidas de Satisfaccion:

A; OMAIRA RAMOS, ALBENIS ENRIQUE FERNANDEZ RAMOS y DIEGO
ALONSO FERNANDEZ RAMOS.

-Para garantizar la verdad y la justicia respecto de lo sucedido, se solicita que
desde la jurisdiccion contenciosa se exhorte a las autoridades judiciales
competentes de impulso a las investigaciones penales para que se sancioné
a los victimarios y se restablezcan sus derechos.

-Se solicita realizar como acciones para el restablecimiento de la dignidad de
la victima y su familia, acto publico en el municipio de Chigorodo en el que se
reconozca el -caracter de victima del sefior MIGUEL FRANCISCO
FERNANDEZ MARTINEZ. y se ofrezcan disculpas publicas a los
demandantes por la omision en la proteccion de sus derechos y se difunda el
reconocimiento realizado y las disculpas ofrecidas a través de los medios de
comunicacion.

-Se adquiera el compromiso por las demandadas evitar que su personal o
terceros en presencia de su personal, incurran en conductas violatorias de
los derechos humanos, como tortura o tratos crueles y degradantes.

Generados por la vulneracion a los derechos constitucionales y legales que
se han impetrado a los convocantes por la falta de cumplir con su condicion
de garante las entidades convocadas y debido a ello se produjo la muerte del
sefior MIGUEL FRANCISCO FERNANDEZ MARTINEZ., la pérdida de bienes
y el desplazamiento forzado de toda su familia.

1.4.- Los perjuicios que surjan como acreditados de la prueba aportada o
recaudada:

Que se han causado a OMAIRA RAMOS, ALBENIS ENRIQUE FERNANDEZ
RAMOS y DIEGO ALONSO FERNANDEZ RAMOS, por el dolor, la angustia,
la tristeza y la pena que sufrieron y sufren a raiz de la muerte de su compariero
permanente y padre MIGUEL FRANCISCO FERNANDEZ MARTINEZ, por ser
miembro activo del movimiento politico Union Patridtica conocido como UP y
del sindicato Sintrainagro en hechos ocurridos el 26 de febrero de 1997 en el
barrio Diez de Enero de Chigorodo-Antioquia-, y el desplazamiento forzado a
que se vieron sometidos por estos hechos.

2.- Danos Materiales:
2.1.- Lucro cesante.

A; su comparnera permanente OMAIRA RAMOS y sus hijos ALBENIS
ENRIQUE FERNANDEZ RAMOS y DIEGO ALONSO FERNANDEZ RAMOS
por el valor del capital representativo del dinero dejado de recibir a raiz de la



muerte de su protector, que segun el articulo 1615 del C. C. se debe desde la
fecha de su exigibilidad sustancial, esto es desde el 26 de febrero de 1997.

MIGUEL FRANCISCO FERNANDEZ MARTINEZ, laboraba para la fecha de
su muerte como comerciante, vendiendo loteria, chance y realizando rifas, lo
que le representaba unos ingresos libres mensuales no inferiores a
$650.000.00., mas prestaciones legales del 30%, nos da $195.000.00., para
un total de $845.000.00., menos el 25% que se presume gastaba en su
propia subsistencia $211.250.00.; el salario base para la liquidacion es
$633.750.00., el que se debe actualizar de la siguiente manera:

La formula para actualizar el salario fijada por la jurisprudencia del Consejo
de Estado es la siguiente: la renta actualizada (Ra) es igual a la renta
histérica (Rh) multiplicada por la division entre el indice de precios al
consumidor final (esto es el vigente al momento de esta solicitud), sobre el
IPC inicial, que para el caso corresponde al 26 de febrero de 1997, fecha en
que se produjo la muerte del sefior MIGUEL FRANCISCO FERNANDEZ
MARTINEZ.

(..)

2.2.- Dafio emergente;

Para la sefiora OMAIRA RAMOS que esta representado por los gastos de
entierro de su compariero permanente los que totalizaron $1.200.000.00.,
pérdida de bienes, gastos de transporte y arrendamientos en la ciudad de
Medellin $15.000.000.00., para un total de $16.200.000.00., cifra que
actualizamos de la siguiente manera (...)

En sintesis, los hechos y circunstancias que se adujeron para sustentar las

pretensiones de la demanda fueron los siguientes (fol. 7 - 24, c.1):

2. El sefior Miguel Francisco Fernandez Martinez fue un miembro activo del
partido politico “Unidn Patridtica” y trabajo para ese movimiento en diferentes
campafnas electorales que se adelantaban en el municipio de Chigorod6 —

Antioquia, asi como en distintas causas sociales ligadas al partido.

3. Segun la demanda, en razon de su ideologia politica, el sefior Miguel
Francisco Fernandez Martinez se convirtid en un objetivo por parte de los

miembros de las autodefensas ACCU-AUC Bloque Bananero, quienes lo



asesinaron el 26 de febrero de 1997, cuando se dirigia hacia su residencia

ubicada en el municipio de Chigorodd — Antioquia.

4. Por otro lado, se advirtié en la demanda que hubo diferentes asesinatos
contra miembros del partido politico Unién Patriética, motivo por el cual se
promovié un proceso penal a cargo de una Fiscalia Especializada
denominada “Direccion Nacional de Analisis y Contextos de Violencia
Contra Miembros de la Unién Patridtica”, la cual manifesté que tales

homicidios constituian crimenes de lesa humanidad.

5. Agregaron los demandantes que en el presente caso no operd el
fendmeno juridico de la caducidad del medio de control de reparacién
directa, en tanto los delitos de lesa humanidad son “imprescriptibles” y, en

esa medida, la demanda fue formulada en tiempo.

Il. LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

El 26 de enero de 2017, el Tribunal Administrativo de Antioquia — Sala
Tercera de Oralidad rechazé la demanda al considerar que habia operado
el fendmeno juridico de la caducidad del medio de control de reparacion
directa, pues en su parecer la imprescriptibilidad de la accidén penal y la
caducidad de las acciones indemnizatorias que conoce la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo son distintas, por lo que no puede realizarse
una analogia en la que la imprescriptibilidad penal se extienda al medio de

control de reparacion directa

Asi mismo, afirmé que la regla de caducidad del medio de control de
reparacion directa se mantiene cuando se encuentren involucrados delitos
de lesa humanidad, salvo en los casos que se refieran a la desaparicion

forzada, pues el legislador fij6 una regla especial para estos.



En este orden de ideas, concluyé que al demandarse la presunta
ocurrencia de un delito de lesa humanidad distinto al de la desaparicion
forzada, la demanda debio ser formulada dentro de los dos afios siguientes
a la ocurrencia del hecho danoso, esto es, a mas tardar el 27 de febrero de
1999.

ll. EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision adoptada, la parte demandante formuld recurso
de apelacién en el cual se opuso al rechazo de la demanda con base en

los argumentos sintetizados a continuacion:

Sostuvo que en materia contencioso administrativa se deben aplicar los
estandares del sistema interamericano de proteccion a los derechos
humanos, por lo que el juez administrativo debe realizar un control de
convencionalidad en el cual garantice el acceso a la administracion de

justicia.

Manifesté que segun distintos pronunciamientos de esta Corporacion
cuando se encuentren configurados los elementos de un delito de lesa
humanidad se debe inaplicar el término de caducidad del medio de control

de reparacion directa.

Por ultimo, indicé que si bien en el sub judice los hechos constitutivos del
dafio ocurrieron el 26 de febrero de 1996 no operd fendmeno juridico de la
caducidad, pues la demanda trata de un delito de lesa humanidad que

ocurrié en el marco del exterminio politico que sufrié la Unién Patridtica.

IV.PROBLEMA JURIDICO



De acuerdo con la problematica planteada, la Sala debe determinar el
alcance de la caducidad en el medio de control de reparacion directa en
materia de delitos de lesa humanidad y el modo en que debe computarse

en el caso concreto.

V. COMPETENCIA

De conformidad con lo previsto en el articulo 150" del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
corresponde a esta Corporacion y Sala conocer los recursos de apelacion
interpuestos contra los autos proferidos en primera instancia por los
tribunales administrativos. Para el efecto, el que dispone el rechazo de la

demanda, de conformidad con los articulos 243.12? y 125 ibidem.

VI.CONSIDERACIONES

Considera la Sala que en el presente caso se debe revocar la providencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia — Sala Tercera de

Oralidad, por los motivos que se exponen a continuacion:

1. Caducidad en el medio de control de reparacion directa - aspectos

generales

T “Articulo 150. Competencia del Consejo de Estado en segunda instancia y cambio de
radicacion. El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocera en
segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por
los tribunales administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de
impugnacioén, asi como de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacion
por parte de los tribunales, o se conceda en un efecto distinto del que corresponda, o no
se concedan los extraordinarios de revision o de unificacion de jurisprudencia.”
2 “Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

“1. El que rechace la demanda. (...)".



1.1. El fendbmeno de la caducidad es un presupuesto procesal de caracter
negativo que opera en algunas acciones contenciosas por el transcurso de
un término establecido expresamente en la ley, término que una vez
cumplido restringe la posibilidad de acceder a la administracion de justicia
a través del ejercicio de la accion sobre la cual oper6 el fendmeno de
caducidad. De acuerdo con lo anterior, se puede concluir que el proposito
esencial de la caducidad es evitar que las diversas situaciones
generadoras de responsabilidad se extiendan de manera indefinida en el
tiempo, brindando asi seguridad juridica al transformarlas en situaciones

juridicas consolidadas.

1.2. En relacion a la caducidad de las demandas de reparacion directa el
articulo 164 numeral 2 literal i del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo —C.P.A.C.A.- dispone dos formas para
contabilizar dicho término: i) dos afios, contados a partir del dia siguiente al
de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio o ii) de cuando
el demandante tuvo o debié tener conocimiento del dafo siempre que

pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

1.3. Al respecto, debe mencionarse que el dafo puede ser instantaneo o
de tracto sucesivo, en el primer evento “el término para presentar la
demanda empieza a correr desde la causaciéon del daio”; mientras que en
el segundo “el término para presentar la demanda empieza a correr desde

la cesacion de los efectos vulnerantes™.

1.4. Dicho esto, debe advertirse que la ley no incorpordé ninguna
disposicion relativa al conteo del término de caducidad de los delitos de
lesa humanidad, salvo lo referente a la desaparicion forzada en materia de

reparacion directa*, por lo cual al momento de tratar asuntos que versen

3 Consejo de Estado, Subseccion C de la Seccién Tercera, sentencia del 12 de agosto de
2014, exp. n° 00298-01(AG). C.P. Enrique Gil Botero.

4 “Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada: (...) // 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...)
i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omisiéon causante del dafo, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de



sobre dichos crimenes, el juez debe realizar un analisis del caso concreto
y determinar si por las circunstancias especiales del asunto que se
examina resulta menester establecer una regla de computo diferenciada
de caducidad, pues estan involucradas graves violaciones a derechos

humanos.

2. Imprescriptibilidad de delitos constitutivos de lesa humanidad e
incidencia en la caducidad de los medios de control de reparaciéon de

perjuicios

2.1. Esta Corporacién ha sostenido que las normas internacionales
relativas a los derechos humanos tienen, entre otras funciones: i) ser
parametros de condicionamiento de la constitucionalidad de los
ordenamientos internos y ii) desde el instituto de responsabilidad por
dafios fundamentar, a partir de normas de referencia supranacional, los

juicios de responsabilidad estatal en los casos de falla en el servicio®.

2.2. De esta forma, los jueces nacionales, en materia de dafos, deben
revisar el cumplimiento por parte de los Estados de las obligaciones de
respeto y garantia de los derechos humanos no solamente con
fundamento en el derecho doméstico sino también internacional®, lo cual
ha sido denominado como control de convencionalidad que implica el
deber de todo juez nacional de efectuar un analisis de compatibilidad entre
la normatividad interna que tiene que aplicar a un caso concreto, con los
tratados internacionales y la jurisprudencia de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos’.

haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. // Sin embargo, el término para formular la
pretension de reparacion directa derivada del delito de desaparicion forzada, se contara a
partir de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo
definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal
pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron
lugar a la desaparicion”.
5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia del 28 de agosto de
2014, exp. n.° 32988, C.P. Ramiro Pazos Guerrero.
6 Ibidem.

7 Consejo de Estado, Secciéon Tercera, Subseccion C, sentencia del 3 de diciembre de
2014, exp. n.° 35413, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.



2.3. En este orden de ideas, el control de convencionalidad es un
mecanismo necesario para constatar el cumplimiento de obligaciones
internacionales y para confrontar la posible abstencion de una obligacion
de hacer, que tenga origen en la normatividad internacional, de alli que, en
caso de concretarse un dafno antijuridico que vaya en contravia de las

disposiciones supranacionales, este pueda ser imputable al Estado®.

2.4. Ademas, el control de convencionalidad proporciona al juez de dafos
una herramienta que le permite, a partir de normas supralegislativas,
identificar obligaciones vinculantes a cargo del Estado y fundar su
responsabilidad cuando se produzca un dafo antijuridico derivado del

incumplimiento del estandar internacional®.

2.5. Por lo anterior, puede concluirse que el juez se encuentra obligado a
verificar que las normas de la legislacién nacional no estén en contravia
con las disposiciones internacionales, teniendo en cuenta que
dependiendo de las circunstancias particulares de un caso determinado, el
empleo de un precepto de la legislacion nacional puede: i) ajustarse a los
canones establecidos en los tratados que hacen parte del bloque de

constitucionalidad, o ii) quebrantar o desconocer dichos mandatos.

2.6. Asi, en el ejercicio del control de convencionalidad, esta
Corporacion'® ha indicado en varias oportunidades que la accion judicial en
asuntos relacionados con crimenes de lesa humanidad no caduca y, por lo
tanto, las demandas donde se reclama la reparacidn de perjuicios por este
tipo de delitos deben ser admitidas, con independencia de los términos que
consagra el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 para interponer la

demanda. Al respecto, se ha dicho lo siguiente™:

Presupuestos para declarar que no ha operado la caducidad en el caso
concreto. Cabe hacer una precision fundamental: cuando se estudia la
ocurrencia de hechos constitutivos de un dafio antijuridico derivado de una

8 Consejo de Estado, Secciéon Tercera, Subseccién B, sentencia del 28 de agosto de
2014, exp. n.° 32988, C.P. Ramiro Pazos Guerrero.

¢ Ibidem.

10 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, sentencia del 17 de septiembre de
2013, exp. n.” 45092, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

" [bidem.



conducta de lesa humanidad, es necesario verificar que en la demanda se haya
afirmado que este ha sido cometido y en él ha participado o se ha producido
como consecuencia de la accion u omision de un agente estatal, o directamente
del Estado, para que pueda considerar que no operé el fenémeno de la
caducidad, cuyo contenido normativo del articulo 136, numeral 8, del Codigo
Contencioso  Administrativo  encuentra  proyeccion  al  interpretarlo
sistematicamente con los articulos 2, 29 y 93 de la Carta Politica, los articulos
8.1 y 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, la regla de
universalidad del derecho internacional publico de las normas de proteccion de
los derechos humanos y del derecho internacional humanitario (especificamente
la aplicacion universal del principio de imprescriptibilidad a tenor del
considerando final de la Convencién sobre imprescriptibilidad de los crimenes de
guerra y crimenes de lesa humanidad de 1968198), los principios del ius cogens
y de humanidad del derecho internacional publico (que hacen parte del derecho
internacional de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario).

2.7. En el mismo sentido, la Corte Constitucional'® ha manifestado, citando
la jurisprudencia de esta Corporacion, que la caducidad del medio de
control no puede tener el mismo tratamiento en los delitos de lesa
humanidad que en otros casos donde no estén involucradas graves
violaciones de derechos humanos, pues su connotacion es distinta y
merece de un trato especial en razon al interés superior que asiste en este

tipo de situaciones. Al respecto, dijo la Corte'3:

Si bien el instituto de la caducidad dentro de la accion de reparacion directa es
valido y tiene sustento constitucional, en el presente caso se constituye en una
barrera para el acceso a la administracion de justicia de las victimas del conflicto
armado haciendo nugatorio la defensa de sus derechos y agravando atin mas su
condicion de victimas.

En consecuencia, la Sala considera que dar aplicaciéon al articulo 164 del
CPACA, relativo a la caducidad de la accion de reparacion directa sin tener en
consideracion las circunstancias facticas que dieron origen a las demandas y,
por el contrario, darle prevalencia a la formalidad procesal, desconoce
totalmente lo establecido por los instrumentos internacionales integrados al
ordenamiento interno mediante el bloque de constitucionalidad a través del
articulo 93 Superior, asi como los instrumentos normativos de interpretacion de
los derechos humanos y del derecho internacional humanitario, ademas de los
articulos de la Constitucion Politica de 1991, referentes a la dignidad humana, al
debido proceso y de acceso a la administracion de justicia.

2 Corte Constitucional, Sala Cuarta de Revisién, sentencia T-352 de 2016, Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo.
3 [bidem.



2.8. Precisa la Sala que igualmente el Consejo de Estado, en sus diversos
pronunciamientos en relacion con la no aplicacion del término de
caducidad ordinario a casos de crimenes de lesa humanidad, ha hecho
mencidbn a la “Convencién de las Naciones Unidas sobre la
imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de los crimenes de lesa
humanidad” de 19684, en la cual se estipuld que son imprescriptibles los
siguientes delitos: i) los crimenes de guerra segun la definicion dada en el
Estatuto del Tribunal Militar Internacional de Nuremberg, ii) los crimenes
de lesa humanidad, segun la definicion dada en el Estatuto del Tribunal
Militar Internacional de Nuremberg, iii) los actos inhumanos debidos a la
politica de apartheid y iv) el delito de genocidio definido en la Convencion

de 1948 para la Prevencién y la Sancién del Delito de Genocidio.

2.9. No obstante, resulta pertinente aclarar que la aludida Convencion de
las Naciones Unidas se circunscribe al contexto de los delitos juzgados por
el Tribunal Internacional de Nuremberg y que la misma no ha sido
ratificada por el Estado colombiano, de ahi que la regla de
imprescriptibilidad prevista en aquella no pueda ser el fundamento esencial

para la no aplicacion del término de caducidad ordinario.

2.10. Sin embargo, es preciso mencionar que el Estatuto de Roma
constituye el referente actual en materia internacional de los crimenes de
lesa humanidad y el mismo consagra en su articulo 29 que los delitos de
competencia de la Corte Penal Internacional no prescriben, disposicion
que fue analizada y declarada su conformidad con la Constituciéon por la
Corte Constitucional al efectuar el control de constitucionalidad de la Ley
742 del 2002, aprobatoria del Estatuto de Roma’®.

2.11. Al respecto, es necesario precisar que la aprobacion del Estatuto de
Roma estuvo precedida del Acto Legislativo 02 de 2001, mediante el cual

se reformd el articulo 93 superior y que prescribe: “La admision de un

4 Adoptada y abierta a la firma, ratificacion y adhesion por la Asamblea General en su
Resolucién 2391 (XXIIl), de 26 de noviembre de 1968. Entrada en vigor el 11 de
noviembre de 1970, de conformidad con el articulo VIII.

15 Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia C-578 de 2002, M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa.



tratamiento diferente en materias sustanciales por parte del Estatuto de
Roma con respecto a las garantias contenidas en la Constitucion tendra
efectos exclusivamente dentro del ambito de la materia regulada en él”

(Negrilla fuera de texto).

2.12. Asi, en virtud de lo dispuesto en el Acto Legislativo 02 de 2001, la
Corte Constitucional indic6 que existian elementos sustanciales del
Estatuto de Roma cuyo tratamiento seria distinto a las garantias del
derecho interno, pues su aplicacion unicamente tendria efectos exclusivos
para las materias reguladas en el mismo, de ahi que su competencia se
limitara a constatar la existencia de dichas diferenciaciones y, en caso de
encontrarlas, no se realizaria una declaratoria de inexequibilidad, “ya que
el proposito del acto legislativo citado fue el de permitir, precisamente, “un
tratamiento diferente” siempre que este opere exclusivamente dentro del
ambito de aplicacion del Estatuto de Roma. Por ello, la Corte en caso de
que encuentre tratamientos diferentes entre el Estatuto y la Constitucion
delimitara sus contornos y precisara su ambito de aplicacion y, ademas,
declarara que ellos han sido autorizados especialmente por el

constituyente derivado en el afio 2001.”1°

2.13. Teniendo claro lo anterior, la Corte Constitucional realizé el juicio de
constitucionalidad sobre el articulo 29 del Estatuto de Roma, el cual fijo la
regla de imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad, genocidio,
crimenes de guerra y crimen de agresion, y que la misma solamente se
referia al ambito de competencia de la Corte Penal Internacional como
organo complementario, mas no a la prescripcion de la accion penal en el
derecho interno, lo cual es un tratamiento expresamente autorizado a partir
del Acto Legislativo 02 de 2001 y que opera exclusivamente dentro del
ambito regulado por dicho Estatuto, por lo cual declaré la exequibilidad de

la norma.

2.14. Posteriormente, la referida Corte se pronuncié en la sentencia C-290

de 2012 acerca de la imposibilidad de realizar un control de

6 Ibidem.



constitucionalidad a partir del articulo 29 del Estatuto de Roma. En esa
ocasion determino que i) no todos los articulos de dicho tratado de derecho
internacional hacian parte del bloque de constitucionalidad y ii) que la
mencionada disposicion tampoco formaba parte de dicho bloque, pues es
una de las normas de “tratamiento diferente”, que solamente es aplicable

en el ambito competencia de la Corte Penal Internacional.

2.15. Asi las cosas, el articulo 29 del Estatuto de Roma no hace parte del
bloque de constitucionalidad y no puede establecerse a partir del mismo un
principio de no caducidad del medio de control en materia de lo

contencioso administrativo.

2.16. No obstante, la Sala precisa que el Consejo de Estado, en ejercicio
de sus competencias constitucionales como juez limite en materia de
responsabilidad patrimonial del Estado, ha considerado que la no
aplicacion del término de caducidad ordinario en el juzgamiento de la
responsabilidad publica en materia de delitos de lesa humanidad se
impone, por cuanto es necesario hacer prevalecer las garantias procesales
de acceso efectivo a la administracidn de justicia interna, en aplicacion del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, toda vez que
presuntamente se trata de casos graves violaciones de derechos humanos
que ameritan una proteccién juridico procesal reforzada y que buscan
hacer efectivo el derecho fundamental de las victimas a una reparacion

integral’.

2.17. Para llegar a esta conclusién es necesario hacer referencia a la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que
posee un caracter juridico vinculante toda vez que dicho tribunal es
intérprete auténtico de la Convencion de San José. Particularmente, se

analizara el caso de Almonacid Arellano y otros vs. Chile, en donde se

7 Ver, entre otros: i) Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia C-115 de 1998, M.P.
Hernando Herrera Vergara; ii) Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 12 de
febrero de 2015, exp. n.° 2014-0074701, C.P. Alberto Yepes Barreiro; iii) Consejo de
Estado, Seccidon Quinta, sentencia del 7 de septiembre de 2015, exp. n.° 2014-0074701,
C.P. Alberto Yepes Barreiro; y iv) Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C,
sentencia del 7 de septiembre de 2015, exp. n.° 47671, C.P.; Jaime Orlando Santofimio
Gamboa.



considerd que existe una norma de jus cogens, segun la cual los crimenes
de lesa humanidad son imprescriptibles dado que son graves violaciones a

los derechos humanos que afectan a toda la humanidad™@.

2.18. Segun el aludido tribunal, la imprescriptibilidad de los crimenes de
lesa humanidad es una norma del ius cogens que no se deriva de un
tratado o una convencion, sino que es un principio imperativo del derecho
internacional que se encuentra en la cuspide del ordenamiento juridico, por
lo que a pesar de que Chile no suscribio la Convencion sobre la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa

Humanidad de 1968 no puede dejar de cumplir dicha norma. Dijo la Corte:

152. En efecto, por constituir un crimen de lesa humanidad, el delito cometido
en contra del sefior Almonacid Arellano, ademas de ser inamnistiable, es
imprescriptible. Como se sefial6 en los parrafos 105 y 106 de esta
Sentencia, los crimenes de lesa humanidad van mas alla de lo tolerable por la
comunidad internacional y ofenden a la humanidad toda. El dafio que tales
crimenes ocasionan permanece vigente para la sociedad nacional y para la
comunidad internacional, las que exigen la investigacion y el castigo de los
responsables. En este sentido, la Convencion sobre la imprescriptibilidad de
los crimenes de guerra y de los crimenes de lesa humanidad claramente
afirmoé que tales ilicitos internacionales “son imprescriptibles, cualquiera que
sea la fecha en que se hayan cometido”.

153. Aun cuando Chile no ha ratificado dicha Convencion, esta Corte
considera que la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad
surge como categoria de norma de Derecho Internacional General (ius
cogens), que no nace con tal Convencién sino que esta reconocida en

8 La doctrina reconoce las siguientes caracteristicas a las normas que pertenecen al
principio del ius cogens: (i) son de derecho internacional general; (ij) son aceptadas y
reconocidas por la comunidad internacional en su conjunto, como normas que no admiten
acuerdo en contrario, es decir, se trata de normas inderogables; (i) solo pueden ser
modificadas por normas del mismo caracter; (iv) todo acto juridico unilateral, bilateral o
multilateral que se oponga a la norma de ius cogens es nulo absolutamente. Cfr.
ACOSTA-LOPEZ, Juana Inés y DUQUE-VALLEJO, Ana Maria, “Declaracién universal de
derechos humanos ¢ norma de ius cogens?”, en International Law: Revista Colombiana de
Derecho Internacional, Bogota, N° 12, 2008, pp. 13-34.
http://www.javeriana.edu.co/Facultades/C Juridicas/pub_rev/documents/01DECLARACIO
NUNIVERSALDEDERECHOSHUMANOS.pdf. Aunque el tratado no establece qué
normas hacen parte del ius cogens, se ha considerado que lo conforman, entre otras,
aquellas que reconocen derechos humanos universales e inalienables y las que tutelan
derechos de los pueblos a su autodeterminacion y de los Estados a su respeto.



http://www.javeriana.edu.co/Facultades/C_Juridicas/pub_rev/documents/01DECLARACIONUNIVERSALDEDERECHOSHUMANOS.pdf
http://www.javeriana.edu.co/Facultades/C_Juridicas/pub_rev/documents/01DECLARACIONUNIVERSALDEDERECHOSHUMANOS.pdf

ella. Consecuentemente, Chile no puede dejar de cumplir esta norma
imperativa’® (Negrillas fuera de texto).

2.19. En relacién con lo anterior es pertinente manifestar que las normas
del ius cogens son aquellas disposiciones aceptadas y reconocidas por la
comunidad internacional sobre las cuales no se admite acuerdo en
contrario y que unicamente pueden ser modificadas por una norma
posterior de derecho internacional general que tenga el mismo caracter?°,
En este sentido y de conformidad con el articulo 53 de la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados de 19692" “todo tratado que
contradiga esos principios es nulo frente al derecho internacional”. Al
respecto, la Corte Constitucional ha afirmado que “esto explica que las
normas humanitarias sean obligatorias para los Estados y las partes en
conflicto, incluso si éstos no han aprobado los tratados respectivos, por
cuanto la imperatividad de esta normatividad no deriva del consentimiento

de los Estados sino de su caracter consuetudinario”?2.

2.20. Ahora, segun la Corte Constitucional la fuerza vinculante de las
normas del ius cogens proviene de su reconocimiento y aceptacién por
parte de la comunidad internacional que en su conjunto le da un caracter
axiologico que no admite norma o practica en contrario, de ahi que no sea
necesaria la existencia de un pacto internacional escrito para su

cumplimiento?3.

2.21. En tal sentido, el ius cogens incorpora valores fundamentales para la
comunidad internacional, que trascienden el consentimiento particular de

los Estados singularmente considerados y sirven como criterio de validez

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile,
sentencia de 26 de septiembre de 2006, parrafos 151 y 153.

20 Articulo 53 de la Convencion de Viena de 1969.

21 Aprobada por el Congreso de la Republica mediante la Ley 32 del 29 de enero de 1985.
22 Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia C 225 de 1995, M.P. Alejandro Martinez
Caballero.

23 Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia C 572 de 1992, M.P. Ciro Angarita Barén,
reiterado en la sentencias de la misma Corporacion: C 225 de 1995, M.P. Alejandro
Martinez Caballero; C 177 de 2001 Fabio Moréon Diaz y C 664 de 2013, M.P. Alberto
Rojas Rios.



de las normas?*; por lo anterior, limitan la autonomia de la voluntad e
imponen el mas fuerte limite a la discrecionalidad de los Estados dentro
del escenario internacional?®. Esto significa que los Estados no pueden ser
omisivos al cumplimiento de estas normas, las cuales por lo general
prescriben obligaciones de caracter erga omnes. Por lo anterior, toda
violacion de las normas imperativas, que hacen parte del ius cogens,
compromete la responsabilidad interna e internacional de los Estados por

accidon u omision2e.

2.22. Asi las cosas, la no prescriptibilidad de la accion judicial para el
juzgamiento de los crimenes de lesa humanidad es una norma del ius
cogens de obligatorio cumplimiento para los Estados, siendo nulo cualquier

tratado internacional encaminado a desconocerla.

2.23. Es oportuno precisar que la imprescriptibilidad de la accidon procesal
relacionada con conductas generadoras de graves violaciones de
derechos humanos se ha aplicado principalmente en materia penal para
juzgar la responsabilidad del agente que cometié la conducta generadora
del dano, la cual es distinta al juicio de responsabilidad patrimonial del

Estado por accion u omision.

2.24. En efecto, se trata de dos procesos judiciales independientes y
auténomos, cuya naturaleza, fundamentos y parametros de juzgamiento
son distintos, de tal forma que un juicio de la responsabilidad penal

individual de quien es acusado de haber cometido un delito de lesa

2 Cfr. CEBADA ROMERO, Alicia. “Los conceptos de obligacién erga omnes, ius cogens y
violacién grave a la luz del Nuevo Proyecto de la CDI sobre responsabilidad de los
Estados por hechos ilicitos, 4 Revista Electronica de Estudios Internacionales (2002),
http://www.reei.org/reei4/Cebada.PDF.

25 Cfr. CASADO RAIGON, Rafael, Notas sobre el “lus cogens” internacional, Universidad
Nacional de Cérdoba, Cdérdoba, 1999, p. 11.

2 Es posible afirmar que todas aquellas normas que garantizan y protegen los derechos
humanos, por hacer parte del ius cogens y tener caracter imperativo indisponibles de
manera unilateral, constituyen limites no solo para el legislador interno sino para el propio
poder constituyente. La vinculacion de todos los sujetos de derecho internacional a dicho
principio posibilita la reclamacion por la violacion de las normas imperativas que lo
conforman. Este efecto se fundamenta en dos presupuestos basicos, por un lado, el
compromiso que adquieren los sujetos de derecho internacional dentro del escenario
transnacional y, por otro, la relevancia que tienen para la comunidad internacional los
valores que se protegen mediante estas normas.




humanidad no impide que pueda adelantarse una demanda en contra del
Estado con el fin de que se determine si incurrié en responsabilidad

patrimonial, a nivel del derecho interno?”’.

2.25. Ahora, a pesar de la diferenciacion entre la responsabilidad penal y
la responsabilidad del Estado en materia de graves violaciones de
derechos humanos, las mismas comparten un elemento en comun: la
finalidad de proteccion de los derechos fundamentales de las victimas a la
verdad, a la justicia, a la reparacion y a la garantia de no repeticién, lo cual
constituye una piedra angular del Estado social de derecho?®, sin cuyo
respeto y garantia se generarian “actos de barbarie ultrajantes para la

conciencia de la humanidad”?®.

2.26. En estas circunstancias, la proteccion efectiva de las personas
contra graves violaciones a los derechos humanos constituye una razon
esencial del Estado constitucional colombiano y del sistema interamericano
de derechos humanos, cuyo sustento normativo se halla en el corpus iuris
de disposiciones sobre derechos humanos tanto internas como de derecho
internacional, dentro del cual se encuentra, entre otras, las normas de ijus
cogens relativa a la imprescriptibilidad de la accidn judicial para hacer
reclamaciones relacionadas con los crimenes de lesa humanidad. Dicha
imprescriptibilidad no persigue solamente la satisfaccion de un interés
particular, sino que plantea también la proteccion del interés publico y de
los derechos de la humanidad. Con fundamento en este fendmeno juridico
procesal, la jurisprudencia nacional ha afirmado que “la seguridad juridica
que busca el fendbmeno de la caducidad debe ceder ante situaciones que
son del interés de la humanidad entera™®. Al respecto, esta Corporacion
ha dicho:

27 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion, sentencia del 17 de septiembre de
2013, exp. n.° 45092, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa

28 Constitucion Politica de Colombia. “Articulo 1. Colombia es un Estado social de
derecho, organizado en forma de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de
sus entidades territoriales, democratica, participativa y pluralista, fundada en el respeto
de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y
en la prevalencia del interés general” (Negrilla fuera de texto).

29 Preambulo, Declaraciéon Universal de Derechos Humanos.

30 Corte Constitucional, Sala Cuarta de Revision, sentencia T-352 de 2016, Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo.



Sobre esto debe indicarse que el sustento normativo de la atemporalidad
para juzgar conductas que se enmarquen como constitutivas de lesa
humanidad no es algo que se derive de un sector propio del
ordenamiento juridico comun como lo es el derecho penal, sino que, por
el contrario, surge del corpus iuris de derechos humanos, de la normativa
internacional en materia de derechos humanos asi como de la doctrina y
jurisprudencia de los tribunales nacionales e internacionales sobre la materia,
como se ha visto; de manera que el eje central del cual se deriva la
imprescriptibilidad de la accién judicial en tratandose de una conducta de
lesa humanidad se basamenta (sic) en la afrenta que suponen dichos
actos para la sociedad civil contemporanea, razén por la cual, en virtud de
un efecto de irradiacion, las consecuencias de la categoria juridica de lesa
humanidad se expanden a las diversas ramas del ordenamiento juridico en
donde sea menester aplicarla, esto es, surtira efectos en los diversos ambitos
del ordenamiento juridico en donde surja como exigencia normativa abordar el
concepto de lesa humanidad a fin de satisfacer las pretensiones de justicia
conforme al ordenamiento juridico supranacional, constitucional y legal interno;
pues, guardar silencio, en virtud del argumento de la prescripcion de la accion,
respecto de una posible responsabilidad del Estado en esta clase de actos que
suponen una violacion flagrante y grave de Derechos Humanos equivaldria a
desconocer la gravedad de los hechos objeto de pronunciamiento —y sus
nefastas consecuencias-.>" (Negrillas fuera de texto)

2.27. De esta forma, cuando se afirma de manera razonada vy
fundamentada sobre la existencia de hechos que pueden ser calificados
objetivamente como crimenes de lesa humanidad, es preciso aplicar un
tratamiento de excepcion a la caducidad del medio de control de
reparaciéon de las victimas, en orden a brindar las mayores garantias
posibles de acceso a la administracion de justicia interna y en aplicacion
de los estandares internacionales de proteccién de los derechos humanos.
Este tratamiento excepcional solo se justifica en aquellos casos en los
cuales existen razones validas vy suficientes para estimar que
presuntamente se trata de crimenes de lesa humanidad, en donde el juez
estd obligado a velar con celo riguroso la efectividad de las garantias

constitucionales y convencionales.

2.28. Ademas, cabe mencionar que en el derecho interno existe un tipo de
reclamacion de reparacion estatal por violaciones a derechos humanos
que tiene computo de caducidad especial como lo es el articulo 7 de la Ley
589 de 2002 -modificatorio del C.C.A.-, disposicién reiterada en el literal i

del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A., el cual establece que el

31 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, sentencia del 17 de septiembre de
2013, exp. n.” 45092, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa



término para formular la pretensién de reparacion directa derivada del
delito de desaparicion forzada se contara i) a partir de la fecha en que
aparezca la victima o ii) en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal
pretensiéon pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los
hechos que dieron lugar a la desaparicion, regla esta ultima que permite
evidenciar el caracter especial y flexible de la caducidad en situaciones

que involucren afectaciones graves de derechos humanos.

2.29. De igual forma, esta Corporacién ha indicado que para el conteo del
término de caducidad siempre debe acudirse al caso concreto y observar
sus particularidades, y en tal sentido se ha dispuesto que en eventos como
los del desplazamiento forzado el término para intentar la accion inicia a
partir del momento en que se verifique la cesacion de la conducta o hecho
que dio lugar al mismo, esto por considerar que se trata de dafnos de

caracter continuado®2.

2.30. Ahora, las excepciones al conteo del término de caducidad relativas
a la desaparicion forzada y al desplazamiento forzado no constituyen por si
solas crimenes de lesa humanidad, pues para la configuracion de estos
crimenes se requieren elementos adicionales a la ocurrencia del delito®3,

no obstante, constituyen graves violaciones a los derechos humanos.

2.31. Dicho lo anterior, debe advertirse que los crimenes de lesa
humanidad constituyen graves violaciones de derechos humanos frente a
las cuales debe operar un tratamiento diferenciado y especial respecto a la
institucion de la caducidad del medio de control de reparacion, distincion

que desciende de una norma del jius cogens, que es una norma imperativa

32 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, auto del 26 de 26 de julio de 2011,
Expediente 41037, C.P. Enrique Gil Botero.

33 Como se ha explicado, para la configuracion de los delitos de lesa humanidad se
requiere: i) que exista un ataque generalizado o sistematico, ii) que dicho ataque dirigido
contra la poblacién civil, iii) que implique la comision de actos inhumanos —asesinato,
exterminio, esclavitud, traslado forzoso de poblacién, entre otros-, iv) conocimiento de que
se trata de un ataque sistematico o generalizado contra una poblacion civil; v) para los
actos de persecucion solamente, se ha de tomar en cuenta los fundamentos politicos,
raciales, nacionales, étnicos, culturales, religiosos o de género; vi) el contexto dentro del
cual puede ocurrir un crimen de lesa humanidad puede ser en tiempos de paz, de guerra
internacional o de conflicto interno.



de derecho internacional obligatoria para todos los Estados y de inmediato

cumplimiento3*.

2.32. En este punto resulta importante mencionar que la
imprescriptibilidad y la caducidad son dos fendmenos juridicos distintos.

Respecto de tal diferenciacion esta Corporaciéon ha dicho:

La caducidad es un fenébmeno procesal, mientras que la prescripcion es de
caracter sustancial. La caducidad se refiere a la extincion de la accion,
mientras que la prescripcion a la del derecho —y en este caso del crimen de
lesa humanidad-; la primera debe ser alegada, mientras que la caducidad
opera ipso iure; la prescripcion es renunciable, mientras que la caducidad no lo
es, en ningun caso, y mientras que los términos de prescripcion pueden ser
suspendidos o interrumpidos, los de caducidad no son susceptibles de
suspension, salvo lo consagrado de manera expresa en el Decreto 1069 de
2015, frente al tramite de conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad®.

2.33. No obstante, para la Sala esta diferenciacion del ordenamiento
juridico interno debe ajustarse a las normas del ius cogens, por lo que si
bien en materia administrativa se habla de caducidad y no de prescripcion,
ello no es Obice para aplicar a esta jurisdiccion los aludidos mandatos
superiores y, en consecuencia, indicar que el paso del tiempo no impide el
acceso a la administracién de justicia para solicitar la reparacion de los

darios generados por crimenes de lesa humanidad, entre otros eventos®.

2.34. De otro lado, debe manifestarse que resultaria paraddjico que, por
un lado, se acepte la imprescriptibilidad de la accion judicial en materia
penal y, por otro lado, se niegue la posibilidad de acudir a la reparacion
directa en la jurisdiccion administrativa, dado que en el sistema juridico
deben prevalecer los principios de coherencia, integracion y plenitud

normativa.

2.35. Ademas, porque no resulta aceptable que el Estado como garante

de los derechos humanos y las libertades fundamentales, pueda por el

34 Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia C 143 de 2015, M.P. Luis Ernesto Vargas
Silva y sentencia T 857 de 2013, M.P. Alberto Rojas Rios

35 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 10 de febrero de
2016, exp. n.° 2015-934-01(AG), C.P. Hernan Andrade Rincon.

36 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, sentencia del 17 de septiembre de
2013, exp. n.” 45092, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa



paso del tiempo evadir la responsabilidad que le corresponde ante
crimenes de tal magnitud, con lo cual se desconoceria el fundamento
supremo de dignidad humana sobre el cual se estructura y que pueda
escapar de la obligacion de reparar graves ofensas contra la humanidad

de las que pueda ser declarado responsable®”.

2.36. Por todo lo anterior, al efectuarse el control de convencionalidad
sobre la regla de caducidad consagrada en el articulo 164 numeral 2 literal
i) de la Ley 1437 de 2011, dicha norma admite una excepcion cuando se
demanda la reparacion por hechos materia de delitos de lesa humanidad,
maxime si lo que se persigue también es la reparacion de bienes

esenciales legitimos que también son de interés publico®.
3. El caso concreto

3.1. En el caso concreto la parte demandante indic6 que el asesinato del
sefior Miguel Francisco Fernandez Martinez ocurrio en el marco de
persecucion y exterminio que se ejecutd en contra de la Unidén Patridtica
del cual es supuestamente responsable el Estado tanto por su accién

COMO por su omision.

3.2. A su vez, los argumentos de la demanda estan encaminados a
sostener un dafo derivado de un presunto patron sistematico de asesinatos
dirigidos de manera especifica contra miembros de la Unidn Patriotica,
practica de persecucién politica que implicaria una grave violacion a los
derechos humanos, en tanto podria encajar en el crimen de lesa
humanidad denominado “persecucion de un grupo o colectividad” por
motivos politicos -articulo 7.1, literal h del Estatuto de Roma-, cuyo
juzgamiento es imprescriptible conforme los lineamientos internacionales
de ijus cogens y, por tanto también su estudio de responsabilidad en

materia de reparacion.

37 Al respecto, ver Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, auto del 30 de
marzo de 2017, exp. n.° 2014-01449-01 (AG), C.P. Ramiro Pazos Guerrero y Consejo de
Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, auto del 12 de octubre de 2017, exp. n.° 59177,
C.P. Danilo Rojas Betancourth

3 Consejo de Estado, Subseccion C de la Seccion Tercera, sentencia del 3 de diciembre
de 2014, exp. n.° 35413, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa



3.3. Asi mismo, cabe precisar que la eventual configuracion del delito de
lesa humanidad radica en la ejecucion de asesinatos sistematicos y
selectivos contra diversos miembros de la Unién Patridtica, los cuales,
segun los demandantes, no pueden ser tomados como hechos aislados
por la magnitud en la que se dieron y el reconocimiento jurisprudencial que

sobre tal situacion se ha dado.

3.4. Al respecto, no se puede pasar por alto que la Corte Constitucional?®
ha sefalado que las cifras de muertes y desapariciones de militantes o
simpatizantes de la Unién Patridtica durante los afos 1985 a 1992,
constituyen prueba de la presunta persecucion politica adelantada en

contra de sus miembros durante varios anos.

3.5. En estas circunstancias, la Sala considera que se encuentra ante
una presunta grave violacién a los derechos humanos que puede encajar
en un delito de lesa humanidad, cuyo juzgamiento en materia de
reparacion no esta sometido a la regla general de la caducidad, pues
existe una norma del ius cogens segun la cual el paso del tiempo no
impide el acceso a la administracion de justicia para solicitar la reparacion

integral de los dafios generados por tales actos inhumanos*°.

3.6. Conforme a lo anterior, por tratarse de un caso en el que existen
supuestas violaciones sistematicas a los derechos humanos, puede
deducirse que para efectos de admitir la demanda de la referencia no es
necesario que la demanda se formulara dentro de los dos afios siguientes
a la ocurrencia del hecho dafoso, pues conforme a los precedentes
jurisprudenciales en los asuntos que involucren presuntas vulneraciones
que constituyan crimenes de lesa humanidad, no es oponible la caducidad
de la accion en razén al caracter especial de las situaciones puestas bajo

conocimiento de la jurisdiccién, en aplicacion del principio de derecho

39 Corte Constitucional, Sala Segunda de Revision, sentencia T-439 de 1992, M.P.
Eduardo Cifuentes Murioz.

40 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién, sentencia del 17 de septiembre de
2013, exp. n.” 45092, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.



internacional de ius cogens, del cual se deriva que estos asuntos pueden

ser juzgados en cualquier tiempo.

5.9. En este orden de ideas, la Sala revocara la providencia proferida el 26
de enero de 2017 por el Tribunal Administrativo de Antioquia — Sala
Tercera de Oralidad, mediante la cual rechazdé la demanda por considerar
que habia operado el fendbmeno de la caducidad del medio de control de
reparacion directa y ordenara al a quo continuar con los tramites

correspondientes.

En mérito de lo expuesto, la Sala de lo Contencioso Administrativo,

Seccion Tercera, Subseccion B,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el 26 de enero de 2017 por el
Tribunal Administrativo de Antioquia — Sala Tercera de Oralidad, mediante
el cual se rechazé la demanda por considerar que habia operado el
fendmeno juridico de la caducidad del medio de control, de conformidad a

la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria de la Seccion DEVUELVASE el expediente al
Tribunal Administrativo de Antioquia — Sala Tercera de Oralidad, para que
se resuelva sobre la admision de la demanda, sin que pueda oponerse la

caducidad del medio de control.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



STELLA CONTO DIiAZ DEL CASTILLO
Presidenta de la Sala

DANILO ROJAS BETANCOURTH
Magistrado

RAMIRO PAZOS GUERRERO
Magistrado



